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Подъ аграрнымъ вопросомъ надо понимать вопросъ о формахъ
и размѣрахъ землевладѣнія и сельско-хозяйственнаго предпріятія, о
техяико-экономическомъ превосходствѣ крупнаго или мелкаго владѣ-
нія или хозяйства и о тенденціяхъ развитія, замѣчаемыхъ въ этомъ
направленіи въ современномъ земледѣліи. При этомъ необходимо за-
мѣтить, что, согласно новѣйіпей системѣ, аграрный вопросъ является
проблемой не столько экономической въ тѣсномъ смыслѣ этого слова,
сколько соціологической, т.-е. проблемой о законахъ, которыми под-
чинена извѣстная группа общественныхъ отношеній. «Идеаломъ со-
щальной политики —какъ это вѣрно замѣтилъ Вернеръ Зомбартъ—
является экономически совершенное . . . Здоровая соціальная поли-
тика должна поставить себѣ задачею наивозможиую поддержку соці-
альныхъ классовъ, предста’вляющихъ хозяйственный прогрессъ, такъ
какъ только такими путемъ можетъ быть осуществленъ ея идеалъ:
наивьтсшее развитіе производительныхъ силъ». Поэтому къ отыска-
ние обшихъ законовъ развитія въ области экономическихъ формъ и
соціальной группировки, встрѣчаемыхъ въ сельскомъ хозяйствѣ, сво-
дится то или иное рѣшеніе аграрнаго вопроса. Только выяснивъ тен-
денцію развитія въ этой области, можно указать здоровыя начала
аграрной политики. Такими образомъ, если бы было признано, что,
несмотря на нѣкоторыя отличія землѳдѣльческой промышленности,
ростъ производительныхъ силъ' приводитъ и въ сельскомъ хозяйствѣ
къ вытѣсненію мелкаго производства крупнымъ со всѣми отсюда по-
елѣдствіями, то, исходя изъ этбго теоретическаго положенія, пришлось
бы признать, что связывать извѣстные разсчеты въ области соціаль-
ной. политики съ классомъ крестьянства значить руководствоваться
принципами не прогрессивной политики, а реакціонной. Слѣдовательно,
наиболѣе внимательнаго отношенія къ себѣ заслуживаютъ классы
населенія, занятые въ тѣхъ формахъ промышленности, которыми
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Еъ сожалѣнію, отысканіе общихъ законовъ развитія ни въ од-
ной экономической области не является столь затруднительным!), какъ
въ области экономическихъ формъ и соціалыюй группировки, встрѣ-
чаемыхъ въ сельскомъ хозянствѣ. Являясь наиболѣе древней изъ трехъ
великихъ областей современной экономической жизни, сельское хозяй-
ство является наименѣе поддающимся обработкѣ матеріаломъ. При-
чинами этой недоступности являются: а) разнородность естественныхъ
условій сельско-хозяйственнаго производства; б) зависимость его отъ
этихъ условій, какъ-то: различнаго состава, геологической формаціи
и положения мѣстности и почвы, различія климатическихъ условій;
в) вліяніе спеціальнаго свойства большинства продуктовъ сельскаго
хозяйства на жизнеспособность различныхъ родовъ и классовъ сель-
ско-хозяйственныхъ нредпріятій. Все это ведетъ къ тому, что тех-
ника не играетъ здѣсь такой роли въ образованіи классовъ населе-
нія, какъ въ области фабрично-заводской промышленности. Еъ этому
присоединяется и психическое вліяніе особеннаго свойства и условій
сельско-хозяйственнаго труда, его распредѣленіе во времени и нро-
странствѣ и сильно индивидуальный характеръ. Означенныя же об-
стоятельства приводятъ къ тому, что всевозможный историческія пе-
реживанія играютъ въ этой области гораздо болѣе важную роль, чѣмъ
въ промышленности и торговлѣ.
Несмотря на указанный особенности сельскаго хозяйства, тео-
рія развитія Еарла Маркса, покоящаяся на ростѣ крупнаго произ-
водства и цродетаризаціи массъ и выводящая изъ этого будущий хо-
зяйственный строй, какъ нѣчто необходимое, распространялась и на
сельское хозяйство. Говоря, однако, о системѣ Маркса, необходимо
указать на то, что какъ ни абстрактна ея форма, она все же нахо-
дится въ неразрывной связи съ тѣмъ историческимъ матеріаломъ,
который послужилъ для нея основой. Только развившееся съ тѣхъ поръ
дѣло историческаго изслѣдованія доказало неправильность или не-
обоснованность нѣкоторыхъ положеній этой системы, причемъ, въ
настоящее время, ядъ критики, можно сказать, проникъ въ ряды со-
чувствующихъ и даже убѣжденныхъ сторонниковъ нѣмецкаго ученаго *).
Еакъ извѣстно, Е. Марксъ стремился открыть «законъ экономи-
ческаго развитія современнаго общества», изучая хозяйственную
исторію Англіи. Между тѣмъ, Англія, несмотря на то, что является
классической страной капитализма, вмѣстѣ съ тѣмъ, совершенно ис-
ключительная страна.
Еакъ совершенно вѣрно ее характеризовали Еаутскій въ своей
' *) Къ числу такихъ экономистов^ необходимо отнести, изъ напболѣе





рѣчи въ 1898 году на партейтагѣ в гь Штуітгартѣ, Аііглія, благодаря
ея исторіи, ѳя островному положенію является большимъ государ-
ствомъ безъ арміи, безъ бюрократіи, безъ класса крестьянъ, съ со-
вершенно минимальнымъ сельскимъ хозяйствомъ. (селыжо-хозяйствен-
ное населеніе составляетъ тамъ 10°/о всего населенія). «Мы видимъ,
кромѣ того, —говорилъ онъ, —что въ Англіи противоположность между
трудомъ и капиталомъ менѣе значительна, чѣмъ гдѣ-либо, несмотря
на то, что англійскій капиталъ сдѣлалъ столь болыніе экономическіе
успѣхи, что не можетъ найти примѣненіе въ одной англійской промыш-
ленности». Поэтому вопросъ о томъ, насколько примѣнимы ко всѣмъ
европейскимъ странамъ обобщенія Маркса, сдѣланныя на основаніи
.не разнообразнаго и не типическаго даже матеріала, а совершенно
исключительнаго, носящаго явный индивидуалистическій характеръ,
задается не только буржуазными экономистами, но, какъ было уже ска-
зано, и болѣе лѣвыыи.
Такъ, напр,, Зоыбартъ полагаетъ, что «дедукціи Маркса нельзя
примѣнить въ полной ыѣрѣ къ аграрной области . . . Марксъ — гово-
рить онъ —высказалъ важныя мысли, но его теорія развитія . . . не-
сомнѣнна лишь въ примѣненіи къ индустріи, а не къ аграрнымъ от-
ношеніямъ, и . . . только научное изслѣдованіе сможетъ заполнить про-
бѣлъ, который, во всякомъ случаѣ, существуетъ». Оппенгеймеръ же
говоритъ, что «марксистская школа вводится въ заблужденіе, когда
она правильно открытые законы индустріи пытается примѣнить и къ
земледѣлію».
Въ цѣляхъ пополненія этого, несомнѣнно существующаго, про-
бѣла и было предпринято изслѣдованіе этого вопроса цѣлымъ рядомъ
писателей. Изложеніе и критическій разборъ мнѣній, высказанныхъ
по этому вопросу нѣкоторыми наиболѣе видными писателями, и со-
ставить содержаніе настоящаго очерка. Только послѣ разсмотрѣнія
существующихъ теорій эволюціи сельскаго хозяйства можно соста-
вить себѣ правильный взглядъ на существующія теченія въ этой об-
ласти и, соображаясь съ ними, выработать рядъ мѣръ прогрессивной
экономической политики. Поэтому пересмотръ аграрныхъ программъ
и выясненіе иоложеній той аграрной программы, которая имѣла бы
почву въ существующихъ у насъ теченіяхъ въ области сельскаго '
хозяйства, составить содержаніе второй части настоящаго очерка,
вслѣдъ за раземотрѣніемъ существующихъ теорій эволюціи сельскаго
хозяйства.
Однимъ изъ первыхъ возражавшихъ противъ распространенія •
нарисованной К. Марксомъ схемы экономическаго развитія и на
область сельскаго хозяйства былъ г. Фольмаръ. Такъ, на франкфурт-
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сти сельскаго хозяйства законы экономичѳсжаго развитія вліяютъ инымъ
образомъ, нежели въ индустріи. «Несомнѣннымъ фактомъ — говорилъ
онъ тогда —является то, что мелкое и среднее производство и, слѣ-
довательно, самостоятельное крестьянство, во многихъ мѣстно-
стяхъ охвачены растуіцимъ гнетомъ и нуждою и подвержены въ бу-
дущемъ гибели, если государство не окажетъ ему помощи, —однако,
не менынимъ фактомъ является и то, что крестьянство сегодня еще
существуетъ и способно къ жизни въ теченіе неопредѣленно долгаго
времени». Въ виду этого Фольмаръ требовали удѣлить болѣе внима-
нія крестьянскому вопросу и смотрѣть на аграрный вопроси какъ на
особую самостоятельную проблему.
Несмотря, однако, на указанное несоотвѣтствіе «схемы» явле-
ніямъ сельско-хозяйственной жизни, научный alter ego Маркса — Фр.
Энгельсъ въ статьѣ: « Крестьянскій вопроси во Франціи и Германіи»
высказываетъ увѣренность въ предстоящей гибели мелкаго, равно
какъ средняго и крупнаго крестьянства. Основаніемъ для такого
заключенія у Энгельса служатъ: задолженность, общій упадокъ и труд-
ность конкуренціи въ области сельскаго хозяйства. Несмотря
на такое заключеніе, хотя и недостаточно обоснованное, — такъ
какъ вопроси о томи, для какой именно формы сельскаго
хозяйства, мелкой или крупной, тяжелыя условія существова-
нія являются болѣе переносимыми, даже не были ими поставленъ,—
Энгельсъ предлагаетъ рѣшеніе аграрнаго вопроса, совершенно расхо-
дящееся съ его основоподоженіемъ. Предвидя гибель мелкаго и даже
средняго и крупнаго крестьянства, Энгельсъ рекомендуешь «ихъ
частное производство и частное владѣніе превратить въ артельное».
Такое превращеніе владѣній въ товарищества можетъ, по его мнѣнію,
положить начало постепенному превращенію ихъ въ равноправныя
и равнообязанныя отрасли большого націоналыіаго производитель-
чаго товарищества.
Такими образомъ, Энгельсъ даетъ практическое рѣшеніе аграр-
наго вопроса, рекомендуя организацію крестьянскихъ производитель-
ными товариществъ, отнюдь не находящееся въ соотвѣтствіи съ его
теоретическими взглядами, согласно коимъ мелкое, равно какъ сред-
нее и крупное крестьянство должно погибнуть. Проводя параллель
между крестьянами и ремесленниками, признавая «схему» соотвѣт-
ствующей явленіямъ и сельско-хозяйственной жизни, съ одной сто-
роны, Энгельсъ, съ другой стороны, рекомендуешь такую мѣру эконо-
мической политики, которая могла бы быть действительной лишь въ
томъ случаѣ, если законы развитія сельско-хозяйственной жизни
представлялись бы для него иными, а слѣдовательно и распрострапе-





Аграрный вопрос ъ . 7
Вслѣдъ за Энгельсомъ выступаете со своими статьями Давидъ *).
Указывая на то, что «поглоіценіе мелкихъ производствъ средними,
среднихъ крупными, крупныхъ гигантскими предпріятіями не можете
быть констатировано какъ общее, массовое явленіе нигдѣ въ земле-
дѣліи», онъ возражаете нротивъ перенесѳнія хозяйственно-историче-
ской теоріи, пригодной для индустрии, на сельское' хозяйство. Поста-
вивъ затѣмъ своей дѣлыо выяснеиіе того, пользуется ли и въ сель-
скомъ хозяйствѣ крупное производство такими же экономическими
преимуществами предъ мелкимъ, какими крупная индустрія пользуется
передъ мелкой промышленностью, Давидъ слѣдующимъ образомъ из-
слѣдуетъ этотъ вопросъ. Онъ берете «чистый случай»,— мелкое и
крупное производство, поставленныя въ совершенно одинаковым усло-
вія. Разсматривая въ такихъ методологическихъ границахъ этотъ
вопросъ, онъ приходите къ тому выводу, что уже въ самой природѣ
сельскаго хозяйства, въ природѣ его орудій труда, процесса труда и
его продукта существуютъ основанія, который, при прочихъ равныхъ
условіяхъ, даютъ возможность мелкому производству конкурировать
съ крупными. Такъ, фабриканта имѣетъ предъ ремесленникомъ то
преимущество, что онъ въ большей степени можете утилизировать
неквалифицированную рабочую силу. Въ сельскомъ же хозяствѣ неспе-
ціализировавшаяся рабочая сила можете находить примѣненіе лишь
изрѣдка и притомъ съ одинаковой пользой или вредомъ какъ для
крупнаго, такъ и для мелкаго хозяйства. Къ тому же сельско-хозяй-
ственные рабочіе, разбросанные на большомъ пространствѣ, менѣе до-
ступны контролю сравнительно съ рабочими въ области промышлен-
ности съ ея сконцентрированными производствомъ.
Животная сила, примѣняющаяся въ гораздо болынихъ размѣрахъ
въ сельскомъ хозяйствѣ, чѣмъ въ индустріи, обходится крупному
сельскому хозяину такъ же дорого, какъ крестьянину: десять живот-
пыхъ лошадиныхъ силъ въ десять разъ дороже одной механической
лошадиной силы.
Въ индустріи же каждая механическая лошадиная сила об-
ходится тѣмъ дешевле, чѣмъ крупнѣе производство. Къ этому еще
необходимо прибавить, что въ сельскомъ хозяйствѣ не всегда машин-
ная сила можете замѣнить рабочую силу, такъ какъ она требуете
особаго внимцнія, особаго ухаживанія, которое подъ силу только
человѣку. Существенны отличія сельскаго хозяйства отъ иидустріи и
въ отношеніи сырого матеріала: удобренія, сѣмянъ, земли.
Искусственное удобреніе обходится обыкновенно дороже мелкому




хозяину, чѣмъ крупному. Однако, соединѳніе ихъ въ товарищества, съ
цѣлью пріобрѣтенія этого вида удобренія, устраняетъ это неудобство.
Относительно навоза крестьяне находятся въ лучшихъ усло-
віяхъ, такъ какъ меньше продаютъ нолевыхъ продуктовъ. ІІолученіе
сѣмянъ изъ собственнаго хозяйства, требующее особой заботливости
и наблюдательности, находится также въ лучшихъ условіяхъ у того
самостоятелыіаго хозяина, который этимъ самъ можетъ запяться.
Наконецъ, земля, являясь необходимыми сырымъ матеріаломъ, не
можетъ увеличиваться и перемѣщаться по произволу. Вслѣдствіе
этого наблюдается извѣстная связанность размѣровъ еельско-хозяй-
ственнаго производства, чего не замѣчается въ индустріи, гдѣ раз-
мѣры производства могутъ быть увеличены но произволу затратою
новыхъ денежныхъ средствъ, къ выгодѣ крупнаго капиталистическаго
и ко вреду мелкаго производства.
По отношенію къ самому процессу производства необходимо
отмѣтить особое участіе природы въ процессѣ производства, не до-
пускающее ускоренія его процесса. Ускоренное движеніе процесса
производства, нмѣющее мѣсто въ крупной индустріи и дающее ей
болыиія выгоды, невозможно въ земледѣліи.
Наконецъ, при продажѣ продуктовъ своего хозяйства мелкій
сельскій хозяинъ, въ отлнчіе отъ ремесленника, являясь самъ ио-
требителемъ значительной части произведенныхъ имъ продуктовъ,
менѣе зависитъ отъ рынка, чѣыъ крупный хозяинъ. Указывая на то,
что «на всѣхъ стуиеняхъ сельско-хозяйственнаго производства обнару-
живаются своеобразныя, въ природѣ вещей кроюіціяся отноитенія,
которыя достаточно объясняютъ своеобразіе его хозяйственна™ по-
ложенія», Давидъ, на основаніи произведеннаго имъ анализа, при-
ходить, какъ было уже сказано, къ выводу объ относительно при-
вилегированномъ положепіи мелкаго сельскаго хозяйства.
Въ концѣ 1897 г. появляется книга Каутскаго *). Цѣль этой
книги — выясненіе тенденцій развитія современнаго сельскаго хозяйства,
а слѣдовательно и того принципа, который могъ бы быть положенъ
въ основу опредѣленной аграрной политики.
По мнѣнію Каутскаго, явившагося какъ бы защитиикомъ теоріи
эволюціи, данной Марксомъ и по отношенію къ сельскому хозяйству,
крупное производство въ техническомъ отношеніи превосходить мелкое
во всѣхъ значительпыхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства, хотя и не
въ такой степени, какъ въ главныхъ отрасляхъ фабрично-заводской
промышленности. Однако, ожидать уничтоженія мелкаго производства
*) , К- К а у т с к і й, «Аграрный вопросъ. Обзоръ тенденцій въ со
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въ современномъ общѳствѣ, по миѣнію Каутскаго, такъ же можно
мало, какъ и уничтоженія крупнаго. Гдѣ господствуетъ исключи-
тельно мелкое з'емлевладѣніе, крупное землевладѣніе можетъ возник-
нуть только съ болыиимъ трудомъ, какимъ бы нежизнеспособными
ни было мелкое землевладѣніе, и какъ бы ни превосходило крупное
производство мелкое. Но и тамъ, гдѣ крупное владѣніе граничить съ
мелкими, оно не всегда можетъ безъ затрудненія увеличиваться на
счетъ послѣдняго, такъ какъ тѣ части мелкаго владѣнія, которыя по
нуждѣ или другими причинами продаются, не всегда оказываются
пригодными для «округленія» и уведиченія имѣнія. Къ этому при-
соединяется и то, что въ сельскомъ хозяйствѣ крупное производство
стоить выше мелкаго лишь до извѣстной степени, такъ какъ здѣсь
всякое увеличеніе размѣровъ предпріятія равносильно также и про-
странственному его расширенно, слѣдовательно — большей потерѣ
матеріала, напрасной тратѣ силъ, средствъ и времени, вызываемой
перевозкой рабочей силы и матеріала.
Между, тѣмъ, съ теченіемъ времени все болѣе и болѣе возра-
стаютъ затрудненія товарнаго, т.-е. работающаго на рынокъ, сельскаго
хозяйства. При этомъ какъ мелкое, такъ и крупное производства
все болѣе и болѣе попадаютъ въ зависимость отъ промышленности.
Для мелкаго возникаетъ необходимость добыванія денегъ продажей
рабочей силы, путемъ наемнаго труда или домашними промысломъ,
благодаря чему мелкіе хозяева дѣлаются болѣе зависимыми отъ про-
мышленности, болѣе приближаются къ положенію промышленныхъ
пролетаріевъ. Товаропронзводящія же хозяйства все въ большей сте-
пени видятъ себя вынужденными прибѣгать къ подсобному промыслу.
«Такими образомъ, современный способъ производства, по крайней мѣрѣ,
въ двухъ своихъ формахъ —промыслового наемнаго труда мелкаго
крестьянина и сельско-хозяйственной индустріи болѣе крупнаго сель-
скиго хозяина — въ концѣ своего діалектическаго процесса, —говорить
Каутскій, •— снова возвращается къ своему исходному пункту —къ
уничтожение отдѣленія промышленности отъ сельскаго хозяйства».
При этомъ авторомъ обращается вниманіе на то, что если въ
примитивномъ крестьянскомъ хозяйствѣ зѳмдедѣліе было экономически
рѣшающимъ моментомъ, то теперь отношенія измѣнились: капитали-
стическое крупное производство править, а земледѣліе должно слу-
шаться его приказовъ, должно приспособляться къ его потребностями.
Направленіе промышденнаго развитія становится' опредѣляющимъ
для сельско-хозяйственнаго развитая. Если первое направляется къ
обобществление, то къ нему должно направляться н послѣднее. Соеди-
нение лее промышленности и сельскаго хозяйства, встрѣчающее, въ
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стьянъ и домашнихъ рабочихъ первую жалкую форму своего возрожденія,
уже совершеннѣе выступающее въ промышленномъ подсобномъ про-
мыслѣ землѳдѣльца, обрабатываіощаго свое сырье, и достигающее
теперь своей высшей точки въ современныхъ латифундіяхъ, сде-
лается. общимъ закономъ обіцественнаго производства. Самостоятель-
ное же мелкое производство, основывающееся лишь на индустріаль-
номъ подсобномъ проыыслѣ и наемиомъ трудѣ въ крупномъ сельскомъ
хозяйствѣ, а если мелкій крестьянинъ остается чистымъ земледѣль-
цемъ —на чрезмѣрномъ трудѣ и недостаточномъ иотребленіи, теряетъ
свою послѣднюю основу.
Вслѣдствіе этого, съ переходомъ капиталистическихъ хозяйствъ
въ общественную собственность, и мелкія земледѣльческія хозяйства,
основывающіяся на индустріальномъ подсобномъ промыслѣ или на
наемномъ трудѣ въ крупномъ сельскомъ хозяйствѣ, попадутъ въ за-
висимость отъ общественнаго производства, поглотятся послѣднимъ
или превратятся въ его придатки. Такимъ образомъ, не экспропріадію
нрипесетъ общественное крупное производство мелкому, —дѣлаетъ вы-
води Каутскій, —а освобожденіе изъ того ада, къ которому приковы-
ваютъ его нынѣ формы частнаго землевладѣнія.
Разсматривая теорію эволюдіи сельскаго хозяйства, данную
Каутскими, необходимо прежде всего отмѣтить, что, по его миѣнію,
общественное развитіе въ земледѣліи идетъ въ томъ же направленін,
какъ и въ индустріи. Общественный потребности, какъ и обществен-
ныя условія, тутъ и тамъ толкаютъ къ общественному крупному произ-
водству, высшая форма котораго объединяетъ земледѣліе и промы-
шленность въ одно прочное единство. Несмотря на это, существованіе
мелкаго производства обусловлено существоваиіемъ крупнаго, нуждаю-
щагося въ иарцелловыхъ крестьянахъ, какъ дешевой и постоянной
рабочей силѣ. Тенденція развитія производства идетъ, стало-быть,
по Каутскому, къ тому, чтобы среднее хозяйство поглотилось, съ
одной стороны, парцелловымъ хозяйствомъ, съ другой —крупными.
Указывая на превосходство крупнаго производства въ сельскомъ
хозяйствѣ, авторъ отмѣчаетъ, кромѣ того, существованіе нѣкоторыхъ
противоположныхъ теченій, вызынающихъ образованіе мелкой про-
мышленности па ряду съ крупной. Такія противоположныя теченія
имѣютъ, по мнѣнію Каутскаго, свои специфическія причины. Одной
изъ главныхъ является «ограниченность земли», находящейся въ
болынинствѣ случаевъ въ рукахъ мелкихъ собственниковъ. Для раз-
витая крупнаго сельскаго хозяйства здѣсь требуется, слѣдовательно,
предварительно уничтожевіе этихъ мелкихъ собственниковъ; послѣднее
же можетъ быть осуществлено лишь покупкою ихъ земли, для кото-
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всѣмъ не существующей для промышленника, такъ какъ въ индустріи
крупная форма производства вполнѣ осуществима безъ прекращенія
самостоятельности мелкихъ производствъ. Кромѣ того, крупное сельско-
хозяйственное производство, будучи связано съ пространственными
расщиреніемъ предпріятія, наталкивается на недостатокъ рабочихъ,
угрожающа! крупной промышленности.
Какъ извѣстно, въ сельскомъ хозяйствѣ не существуете пред-
пріятія, не соединеннаго съ домашнимъ хозяйствомъ. Вслѣдствіе этого,
вмѣсто пролетаріевъ, потерявшихъ связь съ землей, вырабатывается
особый типъ полу-крестьянъ, полу-рабочихъ, обусловливающій указан-
ный недостатокъ въ рабочей силѣ для крунныхъ сельско-хозяйствен-
ныхъ предпріятій. Лишь при наличности мелкихъ крестьянскихъ
хозяйствъ крупное производство можете найти необходимый для него
рабочія силы. Этимъ и объясняется существованіе мелкаго хозяйства
на ряду съ крупнымъ. Переставая быть конкурентомъ въ продажѣ
■ сельско -хозяйственныхъ продуктовъ крупному сельскому хозяйству,
оно превращается въ продавца особаго товара — своей рабочей силы.
Послѣднее же обстоятельство является новымъ доказательствомъ
техническаго превосходства крупнаго сельско-хозяйственнаго произ-
водства надъ мѳлкимъ.
Резюмируя содержаніе сказаннаго, необходимо отмѣтить, что,
признавая въ области сельскаго хозяйства менѣе возможнымъ капита-
лизмъ и считая мелкое производство болѣе живучими, вслѣдствіе снеди-
фпческихъ причинъ — «ограниченности земли», недостатка рабочихъ
рукъ, на который наталкивается крупное хозяйство и пр., Каутскій,
на основапіи сравнительнаго анализа двухъ формъ сельскаго хозяй-
ства съ техническо-экономической точки зрѣнія, говорите о пре-
восходствѣ крупной формы, долженствующей, въ концѣ концовъ, полу-
чить преобладаніе. Недостатки же крупной формы сельскаго хозяй-
ства даютъ ему основаніе указать лишь на то, что для развитія этой
формы хозяйства существуютъ извѣстныя границы. Между тѣмъ, эти
границы капиталистическаго производства въ сельскомъ хозяйствѣ
указываютъ на то, какъ затруднителенъ капитализнъ въ сельскомъ
хозяйствѣ. Тѣмъ не менѣе, онъ находите возможнымъ, какъ мы видѣли,
примѣнить и къ сельскому хозяйству старую «догму». Подобно Марксу,
Ііаутскій видите «двигательную силу развитія въ нндустріи», песси-
мистически смотрите на мелкое хозяйство и, признавая затрудненія
капиталистическаго сельскаго хозяйства, полагаете возможнымъ, что
оно, капиталистическое сельское хозяйство, вмѣстѣ съ крупнымъ про-
мышленными производствомъ и подъ вліяніемъ его развитія, по-
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Однако, Каутскій не только такимъ путемъ обосновывает! свой
взглядъ на аграрный вопрос!. В! доказательство своего основного
положенія — технико-экономическаго превосходства крупнаго сельско-
хозяйственнаго производства, долженствующаго получить преобла-
даніе, он! приводить статистическія данпыя, указывающія на рост!
крупнаго сельскаго хозяйства, а именно: нѣкоторыя статистическія
данныя, характеризующія эволюдію сельскаго хозяйства во Франціи
и Пруссіи. Однако, прогрессированіе крупных! хозяйств! во Франціи,
приводимое Каутским! вь доказательство своего положенія, если и
имѣегь мѣсто, то лишь на воздѣлывающемь виноград! югѣ; на
сѣверѣ же Франдіи, въ зерновоыь хозяйствѣ, наоборот!, можно
замѣтить тенденцію къ раздробленію.
Что же касается статистических! данных!, касающихся эво-
люціи сельско-хозяйственнаго производства Пруссіи, то, как! из-
вѣстно, за время сь 1816 г. по 1858 г., т.-е. періодь, за который
приводятся Каутскимь статистическія данныя, происходило регул-иро-
' ваніе отношеній между номѣщиками и крестьянами, согласно декла-
радіи, изданной 29 мая 1816 г.
Эта декларація разрѣшала помѣіцпкаы! выселеніе крестьян! и
присоединеніе дворовь, не подлежавших! регулированію. Требованія
же, которым! должны были удовлетворять подлежавшая регулирован™
крестьянскія земли, были чрезвычайно строги. Таким! образом!,
явленіе, бывшее слѣдствіемъ означенной деклараціи и представляю-
щее собою не что иное, какь ограбленіе на законном! основаніи прус-
скаго крестьянства, Каутскій распространяет! на всю Германію и
приводить какь доказательство того, что его теорія эволюціи соот-
ветствует! дѣйствительности.
Между тѣмь, на основаніи статистических! данных! поздиѣй-
шаго времени можно придти кь заішоченію о непримѣнимости «догмы»
къ аграрным! отношеніямъ.
Такъ, въ заключеніи 112*) тома германской статистики, по-
священном! исключительно сельскому хозяйству, указывается въ об-
зорѣ эволюцій сельско-хозяйственныхъ формъ главнѣйшихъ культур-
ных! государств! на ростъ то мелкаго, то средняго и, лишь въ
самыхъ рѣдкихъ случаях!, ростъ крупнаго сельскаго производства.
Несмотря на указанные недостатки построеній Каутскаго,
нельзя не считать, однако, его попытку распространить нарисованную
Марксом! картину капиталиста ческаго развитія и на область аграр-
ных! отношеній заслуживающей вниманія всякаго занимающагося
йзсяѣдованіемъ аграрнаго вопроса.
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Болѣѳ согласованную съ фактами дѣйствительности теорію эво-
люціи сельскаго хозяйства далъ, по нашему ынѣнію, Герцъ. Въ своей
книгѣ «Аграрные вопросы въ связи съ соціализмомъ» онъ, ссылаясь
на статистическія данный, указываетъ на то, что хотя въ сельскомъ
хозяйствѣ скрещиваются между собою различныя движенія, все же
среднія и мелкія производства держатся гораздо крѣпче, нежели
крупное. Послѣдиее здѣсь ни въ кавомъ случай, по его мнѣнію, не
имѣетъ такого превосходства, какое оно имѣетъ въ фабрично-завод-
ской промышленности. При этомъ этотъ, доказанный статистикою,
фактъ можно подтвердить, по его мнѣнію, и теоретическимъ путемъ.
Въ фабрично-заводской промышленности техническое превосходство
бываетъ всегда на сторонѣ крупнаго производства, вытѣсняя от-
ставшія отъ современныхъ пріемовъ формы производства. Въ сель-
скомъ хозяйствѣ техническое превосходство крупнаго производства
не такъ велико, какъ въ фабрично-заводской промышленности. Сила
мг.чіины здѣсь далеко’ не въ такомъ употребленіи, какъ животная;
къ тому же машины, необходимый въ сельскомъ хозяйствѣ, доступны
и мелкнмъ хозяйствамъ, выписываюіцимъ ихъ въ складчину, чѣмъ
они фактически часто и пользуются. Затѣмъ, всякое сельско-хозяй-
ственное производство находится въ бблыней зависимости отъ при-
роды, такъ какъ перемѣны погоды часто мѣшаютъ быстротѣ работы
и, стало-быть, достиженію тѣхъ вѣрныхъ результатовъ, которые полу-
чаются при сосредоточены производства въ промышленности. Къ
тому же значительная часть продуктовъ потребляется въ самомъ
хозяйствѣ, вслѣдствіе чего крупное производство находится въ гораздо
бблыней зависимости отъ мірового рынка, чѣмъ мелкое. Наконедъ,
экономическое превосходство также бываетъ, по большей части, но
мнѣнію Герца, на сторонѣ мелкаго производства, которое въ со-
стояніи обходиться безъ ренты и съ меныпими процентами на вло-
женный капнталъ. Мелкому же производителю обходится дешевле,
нежели крупному, работа, и рабочая сила отличается въ мелкомъ
хозяйствѣ бблыней интенсивностью. Къ тому же, по мнѣнію Герца,
во всѣхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства результата производства
находится въ бблыней зависимости отъ естественныхъ условій, чѣмъ
отъ формы производства.
Какимъ же образомъ происходитъ эволюція производства въ
аграрной области? По мнѣнію Герца, расширеніе области государ-
ственнаго хозяйства и все болѣе и болѣе условный характеръ, при-
нимаемый частной собственностью съ расширеніемъ области кол-
лективной собственности, являются фактами, указывающими на то,
что современный строй идетъ къ социалистической собственности. «Съ





ніе этого положенія, цитируя слова фанъ-деръ-Вельде, —капиталисты
все болѣе и болѣе становятся въ положѳніе руководителей коллективисти-
ческаго предпріятія: промышленность, въ которой закономъ опредѣлена
длина рабочаго дня, гдѣ рабочіе имѣютъ участіе въ прибыляхъ, право
обсуждать внутренніе распорядки производства, устанавливать вмѣстѣ
съ предпринимателями условія труда, воздѣйствовать на нихъ черезъ
своихъ выбранныхъ помощью примирительныхъ третейскихъ судовъ;
такая промышленность, по меньшей мѣрѣ, столько же похожа на
общественное производство, сколько и на частное предпріятіе».
Въ области сельскаго хозяйства, по мнѣнію Герца, не осталось
пезатронутымъ ни одно изъ составляющихъ понятіе собственности
отдѣльныхъ правъ — право владѣнія, пользованія и распоряженія.
Къ тому же крестьяне подвигаются все дальше въ области соціализма
благодаря * тому, что орудіемъ на этомъ пути имъ служатъ товари-
щества.
Въ социалистической средѣ —говоритъ Гер'цъ —существуетъ какое-
то предубѣжденіе противъ товариществъ, которое объясняется много-
численными, неудачными съ ними опытами. Несмотря на пропа-
ганду, хлопоты и принесенныя для дѣла жертвы, промышленное
товарищество обмануло возлагавшіяся на него надежды.
Наоборотъ, сельско - хозяйственный товарищества, основанныя
гораздо позже, очень расширили свое дѣло и, видимо, процвѣтаютъ.
Такъ, изъ 15000 внесенныхъ въ списокъ товариществъ въ Германіи
въ 1897 г. 72о/о приходилось на деревни и только 18 °/ 0 на города.
При этомъ сельско-хозяйственныя товарищества сильно развиваются,
тогда какъ городскія находятся въ застоѣ. Это объясняется, по
мнѣнію Герца, кореннымъ различіемъ между сельско-хозяйственными
и ремесленно-промышленными товариществами. Для первыхъ не
существуетъ тѣхъ трехъ подводныхъ камней, о которые разбиваются
послѣдпія, а именно: борьбы за сбытъ, борьбы за кредитъ и борьбы
изъ-за. внутренней дисциплины.
Особенное значеніе товариществъ Герцъ видитъ въ томъ воз-
дѣйствіи, которое они оказываютъ на самую организацию производства.
Это общее воздѣйствіе товариществъ на организацію производства
далеко превышаетъ тѣ выгоды, которыми уже сопровождалось ихъ
возникиовеніе, какъ бы высоко цѣнны онѣ ни были.
По мнѣнію Герца, эта твнденція къ товариществу закончится
«органическими сліяніемъ многихъ отдѣльныхъ частей въ одинъ
цѣлостный организмъ», въ «коллективный союзъ земледѣльческихъ
классовъ>.
«Отличительная черта социализма заключается въ томъ, по сло-
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плану, въ одну величавую систему всѣ эти разъединенный предполо-
жения, подчинить ихъ одному объединяющему принципу организаціи
производства и, такимъ образомъ, изъ всей совокупности предлагае-
мыхъ «реформъ» создать истинную революцію».
Останавливаясь на разсмотрѣніи рисуемой Герцомъ эволюціи
земледѣльческаго быта, необходимо отмѣтить дѣлаемое имъ указаніе
на то, что едва ли возможно въ настоящее время осуществленіе
цѣлостныхъ сельскихъ хозяйствъ на товарищескомъ началѣ.
Это признаніе, дѣлая честь его научной добросовѣстности, въ
значительной степени, однако, подрываетъ предположеніе о возмож-
ности организаціи въ будущемъ сельскаго хозяйства по той схемѣ,
которую онъ излагаете. Такъ, по словамъ Герца, каждая отдѣльная
отрасль сельско-хозяйственной культуры можете быть весьма успѣшно
и плодотворно организована на товарищескомъ началѣ, помимо всякой
общей соціализаціи земледѣлія. Между тѣмъ, пока не рѣшена и не
провѣрена на опытѣ задача обширныхъ кооперативныхъ сельскихъ
хозяйствъ, что онъ самъ, какъ мы только-что указали, признаете,
мы логически вынуждены признать висящей на воздухѣ и ту социа-
листическую эволюцію земледѣльческаго быта, которую онъ намъ
рисуете.
Подводя итогъ изложению и критикѣ теоріи эволюціи сельскаго
хозяйства, необходимо отмѣтить ихъ несостоятельность, явившуюся,
можетъ-быть, результатомъ того, что слишкомъ много фактовъ, съ
которыми приходится считаться при теоретическомъ построеніи, и
слишкомъ еще мало работе, посвященныхъ этой отрасли экономи-
ческой науки.
Сложность и запутанность аграрныхъ отношеній до того велика,
что такой знающій изслѣдователь, какъ Зомбартъ, долженъ былъ
признаться, что «до сихъ поръ невозможно съ какою бы то ни было
степенью достовѣрности установить ни того, какова тенденція раз-
витая въ сельскомъ хозяйствѣ, ни того, какая форма производства
обладаете нреимуіцествомъ въ эгомъ хозяйствѣ, и существуете ли
вообще такая форма» *).
Несмотря, однако, на то, что до настоящаго времени не
имѣется ни одной теоріи эволюціи сельскаго хозяйства, которая могла
бы быть признана достаточно обоснованной, изъ разсмотрѣнія издо-
женныхъ построеній можно все же сдѣлать кое-какіе выводы, ■ не
лишенные практическаго значенія.
Такъ, помимо чисто-отрицательнаго вывода — невозможности
*) Werner So mb art, «Socialismus und social® Bewegung im neun-
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смотрѣть па исторический процессъ въ этой области съ узко-схемати-
ческой точки зрѣиія, выяснилось, что тѣ недостатки, которыми и
здѣсь, въ области сельскаго хозяйства, страдаетъ мелкое производство,
можно преодолѣть путемъ организаціи крестьянскихъ товариществъ.
Къ этому выводу пришли Энгельсъ, Давидъ и Герцъ. Бсѣ они вы-
сказываются за необходимость организации товариществъ въ практи-
ческой постановкѣ аграрнаго вопроса.
Мысль о томъ, что товарищества въ сельскомъ хозяйствѣ
могутъ быть почвой, па которой разовьется процессъ обобществленія
сельско-хозяйственнаго труда, въ настоящее время встрѣчаетъ все
больше и больше сторонниковъ*). Конечно, нельзя отрицать опас-
ности превраіценія означенныхъ товариществъ въ • капиталистическія
предпріятія, но при этомъ необходимо указать на то, что существуютъ
и такіе виды товарищеской организаціи, которые въ состояніи этому
превращению препятствовать.
Если мы, на основаніи сказаннаго, примемъ во вннманіе, при
выработкѣ аграрной программы, живучесть мелкаго сельскаго хозяй-
ства и ростъ сельско-хозяйственныхъ товариществъ, способныхъ въ !
значительной степени измѣнить характеръ сельско-хозяйственнаго
труда въ смыслѣ его обобществленія, наша программа будетъ про-
граммой прогрессивной аграрной политики и, какъ таковая, только и
будетъ имѣть дѣйствительный успѣхъ. Въ настоящее же трудное
время и требуется такая аграрная политика. Она нужна для того,
чтобы прекратить катящіеся бурной волной по всей странѣ аграрные
безпорядки; она необходима для обезпеченія жизненности и благосо-
стоянія всей нашей страны, такъ какъ касается того класса народа,
который составляетъ 75°/ 0 всего населенія, и отъ благосостоянія ко-
тораго зависитъ все наше будущее.
Въ настоящее время существующія у насъ политическія партіи,
застигнутыя врасплохъ крестьянскимъ движеніемъ, стали спѣшно
нересматривать свои аграрныя программы. При этомъ, несмотря на
то, что представители одной и той же партіи нерѣдко предлагаютъ
различныя рѣшенія этого вопроса, почти всѣ онѣ сходятся въ при-
знаніи необходимости оказать поддержку классу крестьянъ **), отстаи-
вая въ его интересахъ распредѣленіе земли.
*) «Товарищества— вотъ та экономическая организація,— говоритъ
одинъ иашъ русскій экономистъ, — которой суждено собрать разрозненныя
силы крестьянства; вотъ та почва, на которой можетъ развиться процессъ
обобществленія сельско-хозяйственнаго труда, поскольку этотъ процессъ не
достигается капнталистическимъ путемъ» (Ратнеръ. «Русское Богатство». 99,
№ 3, отд. II, стр. 47).
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Такъ, сводя вмѣстѣ наыѣтявшіяся въ Р. С. Д. Р. П. мнѣнія по
вопросу объ аграрной программѣ, мы получаещъ слѣдующіе четыре
основныхъ типа этнхъ мнѣній.
1) Аграрная программа Р. С. Д. Р. П. не должна требовать
ни націонализаціи, ни конфискаціи помѣщичьихъ земель (сюда от-
носятся защитники прежней программы или неболыпихъ исправленій
ея, въ родѣ предлагаемыхъ г. Рожковымъ *).
2) Аграрная программа Р. С. Д. Р. П. должна требовать кон-
фискаціи помѣщичьихъ земель, не требуя надіонализаціи земли ни
въ какой формѣ (Финнъ, Плехановъ).
3) Отчужденіе помѣщичьихъ земель на ряду съ своеобразной и
ограниченной націонализаціей («земстволизадія» и «провиндіализація»
Икса. Маслова, Громана).
4) Конфискація помѣщичьихъ земель и, при опредѣленныхъ
политическихъ условіяхъ, націонализадія земли (программа, предла-
гаемая болыпинствомъ комиссіи, назначенной объединеннымъ цен-
тральнымъ комитетомъ партіи. Н. Ленинъ).
Такимъ образомъ, только первый типъ мнѣній представителей
этой партіи не идетъ на встрѣчу интересамъ крестьянскаго хозяйства,
тогда какъ остальные раздѣлъ помѣщичьихъ земель считаютъ рѣши-
тельпо прогрессивной мѣрой въ экономическомъ и политическемъ
смыслѣ слова. Такимъ образомъ, бурный ходъ русской революдіи по-
ставилъ передъ марксизмомъ рядъ вопросовъ, на которые онъ долженъ
былъ отвѣтить. Не замедлилъ откликнуться на нихъ и Каутскій.
При этомъ русская революція, заставивъ задуматься его о судьбахъ
земледѣльческихъ странъ, подобныхъ Россіи, продиктовала ему про-
грамму, радикально расходящуюся съ его «аграрными вопросомъ».
Понявъ, что «крестьяне въ сущности стремятся скорѣе къ тому, чтобы
ихъ землевладѣніе расширилось и укрѣпилось», онъ какъ-будто со-
всѣмъ забылъ, что еще недавно считалъ такія цѣли аграрной поли-
тики реакціонными. Теперь онъ утверждаетъ, что «поднять крестьян-
ское хозяйство на болѣе высокій уровень... необходимо для продвѣ-
танія и даже для дальнѣйшаго существованія Россіи».
Для достиженія этой цѣли Каутскій считаетъ необходимыми
не только экспропріацію земель крупныхъ владѣльцевъ, но не остана-
вливается передъ затратой ѳгромныхъ денежныхъ средствъ.
Полагая, что «отъ передѣла (частно-владѣльческой, удѣльной
и т. п.) земли крестьянинъ еще очень мало выиграетъ, онъ говорить,
*) Г. Рожковъ не хочетъ нн раздѣла, ни націонализаціи, требуя лишь
замѣпы пункта объ отрѣзкахъ пунктомъ такого рода: «передача крестья-
намъ безъ выкупа всѣхъ тѣхъ земель, которьтя служатъ орудіемъ для пхъ
хозяйственна™ вакабаленія». Сборникъ «Текущій моментъ», стр. 6.





что «надо строить народныя шкоды и увеличить штатъ народиыхъ
учителей; надо снабжать сельскія общины хорошими земледѣльче-
скими орудіями, машинами и достаточнымъ количествомъ скота для
артельнаго ли хозяйства, или же для раснредѣленія между отдѣльными
крестьянскими хозяйствами; надо ввести раціоналыюе лѣсоводство;
надо, наконецъ, дать крестьянами въ малолѣспыхъ ыѣстіюстяхъ воз
можность пользоваться для построекъ каынемъ, кирпичемъ и желѣзомъ.
А для всего этого нужно деньги, деньги и деньги». Съ этой цѣлыо
имъ предлагается сдѣлать колоссальный денежный заемъ. Если же
заемъ йевозможенъ для Россіи въ періодъ революціи, то неизбѣженъ
«энергичный натискъ на капиталъ».
Для этого необходимо, во-первыхъ, государственное банкротство:
оно сберегло бы около 300 милл. рублей въ годъ. Во-вторыхъ, кон-
фискація ыонастырскихъ сокровищъ и богатствъ нѣкоторыхъ приви-
легированныхъ владѣльцевъ. Въ-третьихъ, націонализація желѣзпыхъ
дороги, каыенноуголышхъ копей, иефтяныхъ промысловъ и вообще
горнопромышленныхъ предпріятій. Наконецъ, замѣна постояннаго
войска ыилиціей такъ же сберегла бы значительныя суммы. «Такого
рода энергичными вмѣшательствомъ въ экономическую жизнь — закап-
чиваетъ Каутскій свое перечисленіе необходимыхъ мѣръ — было бы
возможно пріобрѣсть средства для того, чтобы поднять крестьянское
хозяйство на болѣе высокій уровень».
Сдѣдователыю, подпятіе крестьянскаго хозяйства —центръ аграр-
наго вопроса въ Россіи. Аграрная программа Каутскаго для Россіи
радикально расходится, такими образомъ, съ его аграрными вопросомъ.
Всѣ эти мѣры вплоть до «энергичнаго натиска на капиталъ» и
крупное землевладѣніе «необходимы —говоритъ Каутскій —для Россіи,
гдѣ самый многочисленный классъ населенія составляютъ крестьяне...
Они необходимы также и для подъема промышленнаго пролетаріата...
Необходимы, наконецъ, и въ интересахъ крупной промышленности,
а, значитъ, и въ интересахъ самаго капитала, хотя бы на первыхъ
порахъ онѣ и казались посягательствомъ на эти интересы».
Такова но-истинѣ изумительная эластичность формулъ мар-
ксизма! Сегодня —противъ всякой мѣры, направленной къ поддержа-
нію крестьянскаго хозяйства; завтра — радикальнѣйшія мѣры къ его
поддержанию.
Непонятеяъ также съ точки зрѣиія соціалъ-демократической
партіи раздѣлъ имѣній крупныхъ землевладѣльцевъ между безземель-
ными или малоземельными крестьянами, такъ какъ они задержали бы
только развнтіе капитализма. Указаніе, дѣлаемое Каутскимъ на то,
что «съ установленіемъ полной частной собственности крестьянъ на
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талистической основѣ», также, но нашему мнѣнію, не можетъ служить
оправданіемъ раздѣла. Если крупное землевладѣніе и крупное сельское
хозяйство, явившееся результатомъ долгаго историческаго процесса,
есть, согласно теоріи, шагъ впередъ въ нанравленіи къ соціализму,
то незачѣмъ его уничтожать.
Требованіе крестьянъ устроить «поравненіе» съ точки зрѣнія
партіи должно представляться нераціоыальнымъ, такъ какъ вслѣдъ
за этимъ вскорѣ же появится снова крупное хозяйство.
Соціалисты-революціонеры говорягь о «соціализацін земли».
Экспропрінрованныя земли, по ихъ ынѣнію, должны быть предоста-
влены общинамъ для дѣлежа внутри ихъ земли на началахъ уравни-
тельная землепользованія. Ихъ положенія, нужйо отмѣтить, болѣе
всего соотвѣтствуютъ и пожеланіямъ крестьянъ, поскольку таковыя
выразились въ постановленіяхъ сходовъ. Весьма часто приходится
встрѣчать постановленія сходовъ въ такомъ родѣ: «Рьрестьяне поста-
новили землю помѣщиковъ (такихъ-то)... объявить собственностью
крестьянъ Графчинской волости». Необходимо при этомъ отмѣтить, что
сторонники націонализаціи земли въ Россін не думаютъ, подобно
Джорджу, что уничтоженіе земельной собственности есть коренное
разрѣшеніе соціальнаго вопроса. Предполагая изъ національнаго
фонда выдавать землю только «лично трудящемуся человѣку»,
они принимаютъ во вниманіе преимущества мелкаго землевла-
дѣнія передъ крупнымъ и создаютъ для него лишь наиболѣе благо-
пріятныя условія.
Къ числу преимуществъ мелкаго сельскаго хозяйства представи-
тели этой партіи отиосятъ, и, необходимо отмѣтить, не безъ доста-
точная основанія, большую интенсивность труда мелкая собствен-
ника сравнительно съ трудомъ батрака, преимущества въ своевремен-
ности и быстротѣ выполненія работъ, недоступныхъ крупному, и пр.
Кромѣ того, ими принимается во вниманіе и то, что объединеніе
мелкихъ хозяйствъ, съ цѣлью интенсификаціи хозяйствъ и создапія для
себя благопріятиой рыночной конъюнктуры, устраняетъ тѣ технико-
экономическія преимущества, которыя имѣетъ крупная форма сель-
скаго хозяйства передъ мелкой. Правда, эти .товарищества, какъ
вѣрно замѣтилъ еще Давидъ, обыкновенно имѣя своею цѣлью нріоб-
рѣтеніе орудій производства, организацію сбыта, кредита и т. п.
функціи, не затрогиваютъ самого процесса производства, продолжаю-
щая носить индивидуальный характеръ. Несмотря, однако, на это,
товарищества, являясь коррективомъ капитализма, необходимы въ
сельскомъ хозяйствѣ, такъ какъ только «такимъ путемъ можетъ со-
здаться среда общественная труда, которая является единственно
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ііовныхъ принциновъ теоріи капиталиста ческаго развитія» *). Основ-
ныя положенія сторонниковъ націоиализаціи (содіализадіи) встрѣчаютъ
рѣзкую критику со стороны представителей соціалъ-демократіи.
Послѣдними обыкновенно указывается на то, что рыночная
конъюнктура для милліоновъ мелкихъ трудовыхъ хозяйствъ можетъ
быть неблагопріятна, и какъ р.езультатъ ея и вообще того мѣнового
хозяйства, которое будетъ имѣть мѣсто, появится экономическая диф-
ферендіація. Цѣль лее надіонализаціи земли —избѣжаніе крестьянской
пролетаризадін —пе будетъ, такимъ образомъ, достигнута.
Говоря о надіонализаціи земли, мы затрогивали лишь экономи-
ческую сторону вопроса. Разсматривая вопросъ о надіонализадіи
съ политической точки зрѣнія, необходимо указать на то, что только
при демократическомъ государственноыъ строѣ, достаточно обезпечи-
вающемъ самодержавіе народа, націонализадія земли не будетъ
грозить реставрадіей нашего стараго порядка.
Но вопросу объ условіяхъ передачи земельнаго фонда кре-
стьянами намъ хотѣлось бы указать на то, что безвозмездная экс-
пропріація частныхъ владѣній наврядъ ли возможна, въ виду высокой
ипотечной задолженности.
Такъ, задолженность земли у насъ представляется въ такомъ
видѣ:
Въ зависимости отъ цѣнности земли находится дѣиность ипотеч-
ныхъ бумаги; обездѣненіе послѣднихъ, въ свою очередь, должно будетъ
повлечь за собой паденіе всѣхъ другихъ бирясевыхъ цѣнностей. Съ
такой перспективой, конечно, не будетъ мириться западный капита-
листъ, котораго трудно въ такомъ случаѣ заставить замолчать. Конечно,
говоря о выкупѣ, необходимо помнить выкупную онерацію 61 -го года
и позаботиться о томъ, чтобы земля была оцѣнена ниже своей рыноч-
въ Дворянскомъ банкѣ заложено на
» Особомъ Отдѣлѣ Дворянскаго
банка на  
» Крестьянскомъ банкѣ на ... .
> Земскомъ Херсонскомъ банкѣ на
» акціонерныхъ зенольныхъ бан-
кахъ на  
з Дворянскихъ банкахъ Прнбалтій-
екпхъ губерній на ... .
з Зем. Кред. Цар. Польскаго . . .
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ной цѣипости, какъ это тогда имѣло мѣсто, и чтобы тяжесть проведенія
реформы легла не только на крес;гьянъ, но и на другіе общественные
классы. Кроімѣ того, какъ нами было уже указано, необходимо обра-
зованіе особаго фонда для содѣйствія крестьянамъ но покупкѣ необ-
ходима™ инвентаря, переходу къ болѣе интенсивной системѣ и проч.
Переходя, затѣмъ, къ разсмотрѣнію аграрныхъ программъ кон-
ституціоналистовъ-демократовъ и партін демократическихъ реформъ,
необходимо отмѣтить чрезвычайную схематичность первой и хотя боль-
шую разработанность, но зато и излишнюю въ нѣкоторыхъ случаяхъ,
какъ намъ кажется, осторожность второй.
Указывая на необходимость выкупа частновладѣльческой земли,
программа партіи конституціоналистовъ-демократовъ совершенно не
говорить, нанримѣръ, о томъ, будетъ ли земля предоставлена крестья-
намъ на правѣ частной собственности, или будетъ предоставлена имъ
лишь въ пользованіе, принадлежать будетъ общинамъ или государству?
Партія демократическихъ реформъ, рѣшая этотъ вопросъ соот-
вѣтственно съ тѣмъ, какая форма землепользованія существуетъ въ
томъ или другомъ мѣстѣ, поступаѳтъ, конечно, осторожнѣе партіи
соціалистбвъ-революціонеровъ, высказывающихся, какъ мы видѣли,
за надіонализацію (соціализацію) всей земли. Никакая вѣдь реформа
не можетъ имѣть успѣха, если встрѣчается несочувственно тѣми,
въ интересахъ коихъ она проводится.
Говорить поэтому о соціализаціи земли можно, по нашему
мнѣнію, лишь ведя рѣчь о земельномъ устройствѣ крестьянъ тѣхъ
губерній, въ которыхъ существуетъ общинное владѣніе, и населеніе
которыхъ высказывается, подобно крестьянамъ Графчинской волости,
за передачу земли въ собственность той или другой общественной
организации
Указывая на эту безусловно, по нашему мнѣнію, положительную
сторону программы партіи демократическихъ реформъ, мы не можемъ
не указать на излишнюю, по нашему мнѣнію, заботливость, которую
программа этихъ партій оказываетъ по отношенію къ крупньшъ съ
высокой культурой сельско-хозяйственпымъ предпріятіямъ, обезпечивая
имъ продолженіе ихъ существованія. Помимо того, что у насъ не
существуетъ большого количества такихъ экономій, мы не склонны
особенно высоко цѣнить ихъ существованіе тамъ, гдѣ каждые два —
три года голодаютъ десятки, сотни тысячъ земледѣльцевъ. Богатство
народа находится въ зависимости вѣдь не только отъ количества
производимыхъ имъ цѣнностей, но и отъ того, какъ эти цѣнности
распредѣляются.
Относительно же тѣхъ конкретныхъ формъ, которыя должна
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этмѣтпть, что она должна имѣть своей задачей удовлетворено земель-
ной нужды не только крестьянскихъ общинъ, получившпхъ надѣлы,
но іі всѣхъ земледѣльцевъ, нуждающихся въ землѣ для улучшенія
своего хозяйственнаго быта. Поэтому отчуждепіе частио-владѣльче-
скихъ земель должно производиться за счетъ государства на пачалахъ
отчуждения недвижимаго имущества въ видахъ государственной не-
обходимости. При этомъ необходимо отмѣтить, что вопросъ о правѣ
принудительного отчужденія земельнаго имущества не можетъ встрѣтить
достаточно обоснованныхъ возраженій, такъ какъ въ настоящее время
идея священной и неприкосновенной собственности потеряла всякій
кредита, и современное государство все болѣе и болѣе вторгается, въ
видахъ общественного блага, въ .имущественный отношенія.
Говоря о малоземельи, какъ явленіи, устраненіе котораго равно-
сильно проведенію коренной аграрной реформы, необходимо, однако,
доказать, что увеличеніе площади крестьянскихъ земель является
главнымъ средствомъ для борьбы съ тѣми бѣдствіями, которыя удру-
чаютъ наше крестьянство. Посмотримъ же, можно ли считать мало-
земелье фактомъ доказаннымъ, и является ли увелнчепіе площади
земли главнымъ средствомъ борьбы съ этимъ зломъ, или достаточно
для этого позаботиться объ иптенсификаціи сельскаго хозяйства?
По вопросу о малоземельѣ работавшіе въ 1903 году въ комиссіи
по оскудѣнію центра предсѣдатели губернскихъ земскихъ управъ въ
поданной ими запискѣ говорятъ: «сельское населеніе 50 губ. Евро-
пейской Россіи съ 1865 г. по 1900 г. возросло съ 50 милл. до 86,
или на 79°/о, площадь же надѣльной земли оставалась за это время
почти одинакова. Поэтому, если принять ту площадь надѣловъ, кото-
рая принадлежала крестьянамъ въ 1900 г., то оказывается, что средпій
размѣръ надѣла- на душу мужского пола въ 1860 г. составлялъ
4,8 дес., а въ 1900 году онъ понизился до 2,6 дес., уменьшившись
такимъ образомъ почти вдвое. Въ особенно неблагопріятныхъ усло-
віяхъ оказались губерніи заиадныя, средне-земледѣльческія и мало-
россійскія, въ которыхъ надѣлъ, опускаясь по пѣкоторымъ губерніямъ
до 1,7 — 1,2 десятины, не достигаетъ средней нормы 1900 года».
Кромѣ того, о малоземельи можно найти не мало указаній въ
трудахъ мѣстныхъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной про-
мышленности, въ земскихъ статистическихъ изданіяхъ, въ отчетахъ
губернаторовъ и проч.
Крестьянское малоземелье едва ли можетъ подлежать сомнѣнію.
Для составленія же себѣ представленія о степени обезпеченности
землею населенія, пользующагося надѣлами, необходимо установить
соотношеніе между надѣлами и продовольственными потребностями.
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что надѣльныя земли и ихъ не покрываютъ*). Так/ь, по даннымъ за
время съ 1892 — 1897 гг., въ 19 губерніяхъ былъ недостатокъ въ
средствахъ къ удовлетворенію продовольственныхъ нузкдъ (17 пуд. на
1 чел.), въ 12 губ. было достаточно (17 — 12 пуд. на 1 чел.), въ
9 губерніяхъ былъ умѣренный ихъ избытокъ (22 — 27 пуд.) и въ 11 гу-
берніяхъ сравнительно значительный избытокъ (болѣе 27 пуд. на 1 ч.).
Результатомъ такой малой обезпеченности землей населения,
пользующагося надѣлами, является стремительное повышеніе дѣнъ
на землю. Въ 45 губерніяхъ съ 1863 г. по 1897 г., по пятилѣтіямъ,
подесятииныя цѣны возвышались такимъ образомъ: 14 руб. 60 коп.,
18 руб. 80 коп., 22 руб. 20 коп.
За 15 лѣтъ (съ 1882 по 1897 г.) цѣны на землю поднялись по
нѣкоторымъ районамъ еще выше. Такъ, въ Малороссіи съ 1863 г. въ
4 1 / 2 раза, въ Новороссіи — въ 6 разъ. Фактъ быстраго повышенія цѣнъ
на землю удостовѣряется, кромѣ того, въ трудахъ комитетовъ объ оску-
дѣніи центра, въ отчетахъ крестьянскаго поземельнаго банка, въ зем-
скихъ статйстическихъ изслѣдованіяхъ и въ періодической литературѣ.
Несмотря, однако, на такой роста цѣнъ, покупка земли крестья-
нами является однимъ изъ способовъ расширенія крестьянскаго
землевладѣнія. Съ 1863 г. по 1897 г. перешло отъ однихъ сословій
къ другимъ 30,5 милл. дес., изъ которыхъ 12,9 перешло къ крестья-
намъ. При этомъ необходимо, однако, отмѣтить, что значительная
часть земли пріобрѣтена группами зажито чныхъ крестьянъ, а поэтому
не является коррективомъ малоземелья.
Помимо того, что земельная площадь, купленная крестьянами,
является ничтожной сравнительно съ размѣрами крестьянскаго мало-
земелья, покупка земли представляетъ такое средство расширенія
крестьянскаго землевладѣнія, которое, по своей дороговизнѣ можетъ
быть доступнымъ сравнительно немногими. Цѣны на землю, быстро
возрастая, какъ мы видѣли, непомѣрно высоки при продажѣ неболь-
шихъ участковъ.
Такъ, въ 1S93 году продавались участки **):
ДО 1 — 10 дес. но 156 руб. за дес.
» 10 — 20 » V 67,9 »
» 20 — 50 » 58,2 »
50 — 100 » > 55 »
» 100 — «00 » 2> 51,1 Ъ >
» 500 — 1000 » 45,1 » 2>
1000 — 5000 » 38,8 » Ъ
» 5000 —10000 » 28,1 » »
болѣе 10000 з> V 9,9 » > »
*) См. «Вліяніе высокихъ цѣнъ и урожаевъ на народное хозяйство»,
трудъ подъ ред. Тупрова и Постникова.




24 Аграрный вопрос ъ.
Другимъ способомъ расшнренія крестьянскаго землепользованія
является внѣпадѣльная аренда. По данныиъ земско-статистичѳскихъ
изслѣдованій площадь внѣнадѣльныхъ крестьянскихъ арендъ въ
183 уѣздахъ, т.-е. въ половинѣ обіцаго числа ихъ, опредѣляется въ
10 мидл. десятинъ, что составляетъ около 20°/ 0 надѣлыюй площади;
число же аренду ющихъ дворовъ (только въ 163 уѣздахъ) достигаетъ
1 1 / 2 милл. или около 37°/о наличнаго ихъ числа. При этомъ необхо-
димо замѣтить, что недостатокъ земли, ощущаемый наиболѣе слабо
надѣленными группами крестьянскаго населенія, въ значительно боль-
шей степени восполняется арендой, чѣмъ покупкой. Послѣднее об-
стоятельство объясняется тѣмъ, что, во-первыхъ, на наемъ не тре-
буется затраты болѣе или менѣе значительной суммы, которая не-
обходима при покупкѣ даже при содѣйствіи банка, и, во-вторыхъ,
тѣмъ, что найти небольшой клочокъ земли для покупки несравненно
груднѣе, чѣмъ для аренды.
Какъ ни значительна, однако, площадь внѣнадѣльной земли,
арендуемой крестьянами, она все же не удовлетворяетъ потребности
крестьянскаго населенія въ расширеніи своего земле владѣнія.
Опредѣляя то значеніе, которое имѣютъ аренда и покупка земли
крестьянами въ смыслѣ расширенія ихъ землевладѣнія, необходимо
указать на то, что по общему признанно мѣстныхъ комитетовъ, онѣ
«далеко не могутъ наверстать той потери душевой пропорціи земли,
которая обусловливается приростомъ. Къ тому же аренда внѣнадѣль-
ной земли зависитъ не только отъ размѣра потребности въ арендѣ,
но и отъ размѣровъ аренднаго фонда, имѣющагося въ извѣстномъ
районѣ. Наконецъ, тѣ условія, на которыхъ приходится крестьянамъ
арендовать внѣнадѣльную землю — выгодны сдатчикамъ земли и крайне
не выгодны съемщикамъ. Арендная плата, вслѣдствіе того, что спросъ
всегда здѣсь превышаетъ предложеніе, не всегда находится въ со-
отвѣтствіи съ качествомъ почвы и сплопіь-и-рядомъ не только погло-
щаетъ весь чистый доходъ, но и часть той заработной платы арен-
датора, которую онъ получилъ бы какъ сельско-хозяйственный рабочій.
Въ общемъ арендныя цѣны, какъ и продажныя, тѣмъ выше, чѣмъ
участки меньше, и такъ же, какъ и послѣдніе, все повышаются.
Такимъ образомъ, крестьянское населеніе, не имѣя достаточна
земли для удовлетворенія своихъ нродовольственныхъ нуждъ, искалс
выхода въ покупкѣ и арендѣ ея, но удовйетворить своей потребности
въ ней этимъ путемъ не могло.
Кромѣ того, причиной недостаточной обезпеченности крестьянъ
землей, т.-е. отсутствія должнаго соотношенія между величиной надѣла
и продовольственной потребностью, является техническая отсталость.
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говорить П. Лохтинъ въ своей книгѣ, то въ другихъ государствахъ
онъ будетъ для ржи —230, пшеницы — 280, овса — 277.
Одной изъ главныхъ причинъ такой отсталости крестьянскаго
землѳдѣлія является недостатокъ у крестьянъ необходимых!, зиаііій
н матеріальныхъ средствъ. Эта причина прямое слѣдствіе совокуп-
ности .тѣхъ нолитическихъ н общественныхъ условій, въ которыхъ
жила Россія до нослѣдняго времени. Доступъ книги въ крестьянскую
среду былъ затрудненъ, бесѣды и чтенія въ деревнѣ встрѣчали вся-
каго рода препятствія. Такъ, одинъ изъ видныхъ агрономовъ москов-
скаго земства говорить: «Самые элементарные зачатки развитія на-
родной мысли, порывы умственной дѣятельности на каждомъ шагу
встрѣчаютъ административную опеку; нельзя же въ самомъ дѣлѣ наса-
ждать пріемы хозяйства высококультурныхъ странъ среди массы,
пользующейся правами дѣтей».
Затѣмъ одной изъ главныхъ же причинъ технической отсталости
крестьянскаго земледѣлія является малоземелье. Недостатокъ земли
заставляетъ крестьянъ распахивать несоразмѣрно большую часть па-
дѣльной площади и нарушать тѣмъ самымъ правильное соотношеніе
между кормовыми и полевыми угодьями. Сокращеніе же кормовыхъ
угодій, въ свою очередь, ведетъ къ сокраіценію скотоводства, а слѣдо-
вательно и удобренія. Плохое же удобреніе вызываетъ паденіе про-
дуктивности почвы и пониженіе урожайности. Мѣстные комитеты
привели въ своихъ «трудахъ» *) массу фактовъ въ подтвержденіе
сказаннаго. Оказывается, напримѣръ, что въ Нижегородской губ. на-
воза хватаетъ всего на Vs —Ѵз надѣла, вслѣдствіе чего средній уро-
жай, несмотря на удовлетворительность почвы, получается чрезвы-
чайно низкій: 38 мѣръ ржи и 49 мѣръ овса; въ Михайловскомъ уѣздѣ,
Рязанской губ., удобряется всего */ю — 1/ 8 пара; въ Клинскомъ уѣздѣ,
Московской губ., удобряемость въ 2і / 2 раза меньше нормы и т. д. **).
Увеличение пахоты и, какъ слѣдствіе этого, сокращеніе ското-
водства и пониженіе урожайности обусловливаются, такимъ образомъ,
недостаткомъ земли у крестьянъ.
Самыя серьезныя препятствія совершенствованіе культуры встрѣ-
чаетъ и въ тѣхъ условіяхъ, на которыхъ крестьяне арендуютъ внѣ-
надѣльныя земли. Наше законодательство, равно какъ и обычай, ни-
сколько не ограждаютъ права арендатора на произведенный, но не-
использованный имъ до окончанія аренднаго срока, затраты. Наобо-
ротъ, у насъ по закону все вложенное въ землю арендаторомъ пере-
ходить, по окончаніи срока аренды, къ собственнику земли безъ
*) Труды мѣстныхъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной
промышленности, XXIII, Моск. губ. 1903 г., стр. 194.
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всякаго возиагражденія арендатора за ту затрату, которой опъ пѳ
успѣлъ использовать. При такихъ условіяхъ, конечно, нѣтъ разсчета
и крестьянину, нанимающему землю на годъ, затрачивать больше
того, что можетъ окупиться въ течете года.
Вполнѣ подтверждаютъ сказанное факты, приводимые въ зем-
скихъ статистическихъ сборникахъ. Такъ, напримѣръ, въ Орловскомъ
уѣздѣ удобреніе арендован ныхъ земель встречается весьма рѣдко.
Удобряется только земля, арендованная на долгій срокъ; при этомъ
удобреніе ея обыкновенно обусловливается при заключеніи сдѣлки.
Бъ среднемъ ежегодно вывозится навоза на 1 дес. пашни: надѣльной
29 возовъ, купчей 39, а арендованной только 4 1 / 2 *).
Нельзя не указать такъ же, какъ на причины упадка крестьян-
скаго хозяйства, на неудовлетворительную систему обложены, основан-
ную на преобладали косвенныхъ налоговъ, ложащихся главною своею
тяжестью на крестьянскую массу, обремененіе крестьянъ, до самаго
нослѣдняго времени, выкупными платежами и т. д.
Указываютъ еще на общинное землевладѣніе съ уравнительными
перѳдѣлами какъ на неопреодолимое препятствіе всякому усовершен-
ствованно земледѣлія. На самомъ же дѣлѣ положеніе крестьянъ въ
областяхъ подворио-участковаго землевладѣнія нисколько не лучше,
чѣмъ въ общиндыхъ. Переходъ къ полевой культурѣ кормовыхъ ра-
стеній достигъ, какъ извѣстно, болынихъ успѣховъ въ нечерноземной
нолосѣ, т.-е. въ районѣ общинпаго земледѣлія. Поэтому вопрбсъ объ
общинѣ сводится, главными образомъ, къ освобожденію ея отъ адми-
нистративной опеки и сохраненью за крестьянами признаннаго «Ио-
ложеніями» 19 февраля права перехода къ подворно-участковому
землевладѣнію по постановлен® большинства домохозяевъ. Предоста-
вленіе же права выдѣляться вопреки волѣ міра, какъ это многими
предлагается въ настоящее время, намъ представляется попыткой, во
что бы то ни стало, разверстать общинныя угодья. Между тѣмъ вы-
боръ формы зѳмлепользованія долженъ быть дѣломъ самихъ крестьянъ,
а, при существовании у нихъ общиннаго землевладѣнія, этотъ выборъ
долженъ дѣлаться общиной, а не отдѣльными ея членами.
Основными причинами деревенскаго оскудѣнія, такимъ образомъ,
являются безправіе и невѣжество крестьянской массы, малоземелье
и полная неупорядоченность арендныхъ отношеній.
При выясненіи снособовъ улучшенія крестьянскаго хозяйства,
нѣкоторые, находя возможнымъ значительное улучшеніе техники кре-
стьянскаго земледѣлія, или совершенно отрицаютъ существованіе мало-
земелья, или признаютъ его лишь при данномъ уровнѣ сельско-хозяй-
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ственпой техники; какъ только этотъ уровень будетъ повытпенъ —
земли у крестьянъ, по ихъ мнѣнію, окажется вполнѣ достаточно.
Многіе изслѣдователи указываютп, паоборотъ, на то, что переходъ
къ улучшенными системами обусловлепи извѣстными размѣрами пло-
щади хозяйства. Таки, напримѣри, Уфимскій губернскій комитети о
нуждахп сельско-хозяйственной промышленности единогласно при-
знали, что «всякія агрикультурный начинанія, проводимыя ви жизнь
сельскаго населенія земскими учрежденіями, наталкиваются па за-
трудненія, выражающіяся ви недостаточности земельныхп надѣ-
ловп» *). Связь между техническими улучгаеніемп хозяйства и его
плоіцадыо подтверждается также данными, относящимися ки развитію
травосѣянія на надѣльныхи земляхи ви Московской губ. **), по ко-
торыми малоземелье, за извѣстиымн лредѣломп, препятствуетп пере-
ходу ки травосѣянію. ГІаконеци, такой знатоки крестьянскаго хозяй-
ства, каки Посникови, уісазываети на то, что ви числѣ причини
упадка хозяйства у отдѣльныхи домохозяеви «наиболѣе коренной»
является малоземелье. «Огромный проценти безлошадныхп и без-
хозяйственныхн дворови— замѣчаети они —во многихп мѣстностях'"
имѣети свой коренной источники, бези сомнѣнія, ви этоми фактѣ.
Есть извѣстный minimum хозяйственной площади, ниже котораго кре-
стьянское хозяйство не можети опуститься, потому что оно становится
тогда невыгодными и даже невозможными» ***).
Мы, ви свою очередь, придавая интенсификаціи огромное зна-
ченіе, полагаеми, что всѣ разсужденія оби улучшеніяхи ви крестьян-
скихн хозяйствахп, помимо расширенія площади принадлежащей ими
земли, являются чистой маниловщиной.
Помимо того, что существующіе ви настоящее время надѣлы,
вслѣдствіе незначительности своихи размѣрови, снлошь-и-рядомп
сами по себѣ являются препятствіеми ки переходу ки болѣе интен-
сивному хозяйству, переходи этоти требуетн много времени и не
совершается таки механически и единообразно, каки это думаютп тѣ,
которые вмѣсто прирѣзки земли предлагаютп ея интенсификацію. Для
интенсификаціи хозяйства требуются капиталы и знанія и цѣлый
ряди условій, которыхн у насп нѣти, и которыя могути быть осуще-
ствлены лишь си теченіемн времени, какп-то: организація кредита,
различныхи видовп коопераціи, производство меліорадій, развитіе у
населенія самодѣятельности и проч. Земельная тѣснота — это лишь
одна изи цѣлой массы сложныхи причини иоявленія интенсивнаго
*) «Труды мѣстныхъ комптетовъ». XIV, стр. 21.
**) «Южно-русск. крестьянское хозяйство», стр. 141.
***) Докладъ мѣстноі губернской земской управы о содѣйствіи сель-
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хозяйства. Если бы переходъ къ интенсивному хозяйству обусловли-
вался лишь извѣстной степенью земельной тѣсноты, наши крестьяне
давно бы во многихъ мѣстностяхъ къ нему перешли.
Ставя поэтому въ основу аграрной политики воиросъ о расши-
реніи площади крестьянскаго хозяйства, мы полагаемъ, что лишь
эта мѣра аграрной политики будетъ имѣть реальное значеиіе, будетъ
мѣрой прогрессивной политики, такъ какъ будетъ соотвѣтствовать и
тому теченію въ этой области, которое въ настоящее время такъ
замѣтно. Еруппое землевладѣніе, какъ извѣстно, чрезвычайно легко
распродаетъ свою землю и распродало уже огромную часть площади
своихъ земель, оставшихся за надѣломъ крестьянъ. «Мобилизация
круппыхъ имѣній идетъ непрерывно, говорить одинъ изъ авторовъ
московскаго сборника статей по аграрному вопросу, и не только
нѣтъ осповапій надѣяться, что она остановится, но съ введеніемъ въ
дѣйствіе новаго таможеннаго договора съ Германіей, она но необ-
ходимости увеличится, такъ какъ доходность земли значительно
уменьшится» *).
Съ другой стороны, сами крестьянскія массы видятъ выходъ
изъ своего тяжелаго положенія въ расширеніи площади земли. «Земля
и воля> —это страстное желаніе милліоннаго народа должно быть
удовлетворено для обезпеченія спокойствія и мирнаго развитія страны.
Прежде чѣмъ перейти къ выясненію того, въ какихъ размѣрахъ
необходимо принудительное отчужденіе частно-владѣльческихъ земель
въ пользу крестьянъ для того, чтобы оно могло обезпечить имъ снос-
ное существованіе, и возможно ли такое отчужденіе, мы остаповимся
на выясненіи того значенія въ дѣлѣ расширснія земельной площади
крестьянъ, которое имѣютъ Крестьянскій Поземельный Банкъ и
переселеніе.
Крестьянскій Банкъ, какъ извѣстяо, до сихъ поръ имѣетъ много
сгоронниковъ, какъ средство, могущее вывести крестьянъ изъ того
тяжелаго положенія, въ которое ихъ поставило малоземелье.
Не раздѣляя такого взгляда на роль банка въ разрѣшеніи во-
проса о малоземельи, мы позволимъ себѣ привести въ подтвержденіе
нашего взгляды нѣкоторыя данныя.
Въ теченіе 20-лѣтняго періода банкъ выдалъ крестьянами болѣѳ
400 милл. руб. и содѣйствовалъ переходу къ пимъ болѣе чѣмъ 7 иил-
діоновъ десятинъ земли.
Несмотря на то, что по объему дѣятельности Крестьяискій Позе-
мельный Банкъ занимаетъ совершенно исключительное мѣсто, онъ не
можетъ быть признанъ соотвѣтствующимъ потребности населенія даже
въ послѣдніе годы, когда операціи его расширились.
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Помимо этого, Крестьянскій Банкъ, дѣйствуя на началахъ част-
наго кредитнаго учрежденія, отдавалъ продпочтеніе важиточнымъ по-
купщикамъ, такъ какъ затрата собственныхъ средствъ до извѣстной
степени гарантируетъ прочность сдѣлки. Затративъ собственныя сред-
ства, покупщикъ не такъ легко разстается съ землей и обыкновенно
употребляетъ всѣ усилія для сохраненія ее за собою. Не то, конечно,
представляетъ заемщикъ, который полностью переводить на себя всю
покупную сумму въ видѣ долга. Въ томъ случаѣ, если покупка оказы-
вается невыгодной, онъ бросаетъ землю. Между тѣмъ, такой взглядъ
Крестьянскаго Банка приводить къ тому, что наиболѣе нуждающійся
въ землѣ, но не располагающій достаточными денежными средствами,
не имѣетъ возможности воспользоваться кредитомъ банка.
Наконецъ, предпочтете, оказываемое баикомъ товарищескимъ
покупкаиъ предъ покупками сельскаго общества, въ виду невозмож-
ности прибѣгать къ продажѣ купленной сельскимъ обществомъ земли
въ случаѣ неисправности въ платежахъ, также въ значительной сте-
пени парализуетъ его дѣятельность по улучшенію положенія крестьян-
ской массы.
Въ послѣдній же періодъ существованья Крестьянскаго Позе-
мельнаго Банка, параллельно съ расширеніемъ его деятельности, замѣ-
чается безостановочное и весьма значительное повышеніе цѣнъ на
землю. Это повышеніе цѣяъ было такъ велико, что почти парализо-
вало пониженіе платежей по ссудамъ.
Не приводить къ благопріятпымъ результатамъ и самостоятель-
ная покупка земли, къ которой нрнбѣгаетъ банкъ со времени измѣ-
ненія устава, затрачивая на это собственный капиталь. Представляя
собой рядъ случайныхъ покупокъ, ничего общаго пе имѣющихъ съ
образованіемъ, по опредѣленному заранѣе выработанному плану, фонда
государственныхъ земель, эта операдія банка не предупредила и
роста дѣнъ.
Однимъ словомъ, Крестьянскій Поземельный Банкъ, являясь по
своей организадіи частнымъ кредитнымъ установленіемъ, оказываетъ
крестьянамъ содѣйствіе по пріобрѣтенію земли по дѣнамъ, устанавли-
вающимся на рынкѣ лодъ давленіемъ соперничества.
Увеличивающееся же съ каждымъ годомъ населеніе, подъ да-
вленіеиъ острой нужды, предлагаетъ такія высокія цѣны, какихъ ни-
когда не можетъ предложить землевладѣлецъ. Все это приводить къ
заключенно, что Крестьянскій Поземельный Банкъ не можетъ вывести
наше крестьянское населеніе изъ того бѣдственнаго положенія, въ
которое оно поставлено малоземельемъ.
Говоря о переселеніи, какъ о средствѣ устраненія недостаточности




30 Аграрный вопрос ъ.
чтобы устроить избыточную часть населенія, переселять больше,
нежели ежегодный его прироста. Годичный же прироста для Евро-
пейской Россіи достигаетъ двухъ милліоновъ. Если взять одну только
черноземную полосу, то для того, чтобы уравновѣсить прироста, при-
шлось бы ежегодно выселять, по оффиціальному разсчету, не ыенѣе
73 тыс. семей или 450000 душъ.
По вычисленію покойнаго Н. А. Карышева, размѣръ необходи-
мая переселенія, и притомъ въ самый короткій срокъ, изъ черно-
земной полосы составляетъ 20 милл.
Каковы же тѣ земельные запасы, на счета которыхъ можетъ
развиваться наше переселенческое движеніе?
Для опредѣленія такихъ земельныхъ запасовъ, прежде всего,
необходимо выяснить, что годно для заселенія при данномъ подборѣ
переселен цевъ, извѣстной степени ііхъ благосостоянія и культуры.
Ставя, такимъ образомъ, вопросъ о конкретной колонизаціонной
годности имѣющагося земельная фонда, необходимо имѣть въ виду,
что наше переселенческое движеніе идетъ, но преимуществу, изъ
южной, черноземной полосы Европейской Россіи. Съ 1885 по 1900 г.
отсюда переселилось въ Сибирь 980 тыс. или 81,3°/о, тогда какъ
изъ нечерноземной 226 тыс. или 18°/о, всего числа переселившихся.
Разсматривая же наши земельные запасы съ точки зрѣнія пере-
селенца изъ южной черноземной полосы, придется иридти къ совсѣмъ
другому заключенію, чѣмъ тому, къ которому мы могли придти съ
точки зрѣнія абстрактной пригодности свободныхъ для колопизаціи
земель. Кромѣ того, при выясненіи размѣровъ земельныхъ запасовъ,
необходимо имѣть въ виду, что подъ русскую колонизацию могутъ
быть использованы только тѣ свободные излишки, которые могутъ
быть изъяты изъ пользованія туземнаго населенія безъ существеннаго
для него убытка. Принявъ же это во вниманіе, мы должны будемъ
сократить еще количество земель, которое могло бы быть исполь-
зовано подъ переселеніе.
Каковы же тѣ запасы, на которые могло бы разсчитывать наше
переселеніе?
Помимо продажпыхъ земель, въ Европейской Россіи имѣются
въ распоряженіи государства колоссальныя пространства. Общая пло-
щадь казенныхъ лѣсовъ достигаетъ 107 милл. дес., изъ которыхъ
43 милл. дес. въ Архангельской губ., 51 милл.— въ пяти другихъ
сѣверныхъ губерніяхъ и 13 милл. въ другихъ губ. Европейской Россіи.
Однако, все то громадное количество десятинъ, которое можно было
бы использовать подъ заселеніе безъ ущерба для дѣсохозяйственныхъ
интересовъ страны, не можетъ разсматриваться какъ колонизаціон-
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вслѣдствіе суроваго климата, бѣдности почвы и необходимости рас-
чистки угодій изъ-подъ крупнаго хвойнаго лѣса.
Большее значеиіе имѣютъказениыя оброчныя статьи, т.-е.,.земель-
ныя угодья, принадлежащія къ разряду государственныхъ земель и экс-
плуатируемый путемъ сдачи ихъ въ аренду. Площадь ихъ равняется
4176000 дес., изъ числа которыхъ 3886000 дес. въ двѣнадцати
южныхъ и юго-восточиыхъ губерніяхъ: Самарской (1320 тыс.), Астра-
ханской (799 тыс.), Херсонской (315 тыс.), Пермской (306 тыс.),
Оренбургской, Саратовской, Таврической, Уфимской, Екатеринослав-
ской, Харьковской, Бессарабской и Тамбовской.
Предполагая, что значительная часть оброчныхъ земель окажется
годной для заселенія, необходимо имѣть, однако, въ виду конфликтъ
между интересами переселенія и нуждами землеустройства мѣстныхъ
крестьянъ, который долженъ сильно сократить возможность использо-
ванія этихъ земель для нуждъ переселенія.
Относительно удѣльныхъ земель, площадь которыхъ въ 49 губ.
равняется 7367 тыс. дес., необходимо указать, что, если бы и было
допущено въ принципѣ переселеніе на нихъ, двѣ трети ихъ, а именно
4540 тыс., расположенныя въ семи сѣверныхъ губерніяхъ, не могли
бы служить колонизаціоннымъ фондомъ для выходцевъ изъ черно-
земной полосы. Въ предѣлахъ южной половины Европейской Россіи
болѣе значительный пространства удѣльныхъ земель имѣются въ Са-
марской губ. — 1045 тыс. дес., и въ Симбирской —816 тыс. дес.;
въ губерніяхъ же Нижегородской, Орловской, Уфимской, Кіевской и
Подольской находится отъ 60 до 127 тыс. дес. во владѣніи удѣла.
Принимая во вниманіе, что значительная часть изъ нихъ на-
ходится подъ лѣсами или составляетъ казенный оброчныя статьи,
являющіяся арендными фондомъ для мѣстнаго населеиія, придется
отчислить въ фондъ для нуждъ переселенія лишь незначительную
часть этихъ земель.
Казенныя земли Закавказья не могутъ разсматриваться какъ
земельный фондъ для водворенія русскихъ переселенцевъ въ виду
громаднаго числа малоземельнаго и безземельнаго мѣстнаго населенія.
Возможность переселенія въ Туркестанъ, общее пространство
пяти областей котораго превышаетъ 1485000 кв. верстъ, при плот-
ности населенія въ 3,6 на кв. версту (5260000 ч.), обусловленная
устройствомъ орошенія, должна быть поставлена въ очень тѣсные
предѣлы въ виду той потребности въ оросительной водѣ постепенно
осѣдающаго кочевого населенія, которая потребуется ему для окон-
чательнаго перехода къ осѣдлости и земдедѣльческому хозяйству.
Сибирь, т.-е. четыре прибайкальскія губерніи вмѣстѣ съ При-




32 Аграрный вопрос ъ.
тивоно ставлена киргизскому краю, какъ району съ землями степного
типа, такъ какъ нроцессъ заселеиія степныхъ и даже полустепныхъ
районовъ Сибири можетъ считаться законченнымъ. Въ невѣдомыхъ
дебряхъ сибирской тайги находится немало милліоновъ десятинъ
культурно- способныхъ земель, но не эти земли нужны нашему пере-
селенческому движенію: тайга всегда останется тайгою и наврядъ ли
когда-нибудь будетъ привлекать переселенца изъ черноземной полосы.
Киргизскія области, достигая 1630000 кв. рерстъ сь плотностью
населенія въ 1,6 (2700000 душъ), имѣютъ, наоборотъ, естественныя
условія ,соотвѣтствующія потребиостямъ преобладающаго типа пере-
селенцевъ, но земельные ихъ запасы уже близки къ окончательному
пстощенію.
•Такимъ образомъ, тѣ земельные запасы, на счетъ которыхъ
можетъ развиваться наше переселенческое движеніе, не такъ уже
велики. «Переселенцами —говорить А. А. Кауфманъ —все труднѣе и
труднѣе находить себѣ подходящія земли, вообще устраиваться въ
Сибири».
Объ этомъ неопровержимо свидѣтельствуютъ и статистическія
данныя о результатахъ движенія ходоковъ и обратнаго переселенія.
Такъ’ въ 1895 г. 55°/о ходоковъ нашли себѣ земли въ Сибири; въ
1899 — 1903 гг. процентъ нашедшихъ землю колеблется между 31,9 и
19,9. Отъ двухъ третей до четырехъ пятыхъ ежегодно возвращается
домой съ пустыми руками!
Процентъ же возвращающихся домой переселенцевъ, равнявгаійся
въ концѣ 80 и началѣ 90-хъ годовъ —3,6°/о, достигаетъ въ послѣднее
время 18,8°/ 0 или въ абсолютныхъ цифрахъ за пятилѣтіе 1899 —1903 гг.
почти 100000 душъ обратныхъ переселенцевъ.
Указывая, въ заключеніи изложеннаго, на необходимость при-
нудительнаго отчужденія частно-владѣльческихъ земель, мы считаемъ
вопросъ о томъ, до какихъ предѣловъ возможно расширеніе крестьян-
скаго земдевладѣнія, выходящимъ изъ предѣловъ настоящей статьи.
Во всякомъ случаѣ, возможно ли расширеніе крестьянскаго
землевладѣнія до размѣровъ высшаго или указного надѣла по поло-
женію 19 февраля, или невозможно, и придется ограничиться болѣе
узкою постановкою вопроса о расширеніи крестьянскаго землевладѣнія,
увеличеніе земельной площади крестьянъ необходимо.
Распространенный австралійскій девизъ «to settle the people он
the land» (посадить народъ на землю) долженъ, въ той или иной
формѣ, быть девизомъ и каждаго русскаго, желающаго блага своему
народу!
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